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DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

JOSE SANTIAGO, INC. LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)
CASO NUM: A-22-186!

SOBRE: PLANTEAMIENTO PROCESAL
v. INTERPRETACION ARTICULO XXIII
SECCION 4; ACCIONES DISCIPLINARIAS

(SUSPENSION)

. JOSE A. GARCIA QUINONES

PUERTO RICO, LOCAL 901
(Uni6n) ARBITRO:
ROSALIA CORREA RODRIGUEZ

I. INTRODUCCION

La audiencia del caso de epigrafe, se llev6 a cabo en las Oficinas del Negociado
de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico, el dia 1 de marzo de 2021. La comparecencia registrada fue la
siguiente:

Por José Santiago, Inc. en lo sucesivo “el Patrono”, compareci6 la Leda. Marilyn
Pagan Pagén, asesora legal y portavoz; y el Sr. Jonathan T. Duran Cruz, Gerente de

Trafico y testigo.

1 Nimero administrativo asignado al planteamiento procesal relacionada con los Casos Ntim. A-20-116 y
A-20-119. La decisién atinente al aspecto umbral aplica, en forma consolidada, para ambos casos.
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Por la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Inc., en lo sucesivo “la Unién”,
compareci6 el Sr. Ramén Santiago Fernandez, su representante y portavoz; y el Sr. José
A. Garcia Quifiones, querellante.

Iniciada la audiencia, el portavoz de la Unién levanté un argumento sobre el
alcance del Articulo XXIII, Seccion 4, infra, peticiqnando a la Arbitro resolver, en
primera instancia, dicho planteamiento, mediante Memoriales de Derecho. La peticién
fue concedida. El caso, en lo que concierne a la referida instancia quedé sometido, para
fines de adjudicacién, el 7 de junio de 2021, luego que se extendiera la fecha limite para
la radicacion de los respectivos alegatos escritos, en apoyo de las contenciones de las
partes.

II. SUMISION
En el presente caso solamente recibimos el Proyecto de Sumisién del Patrono, el

cual transcribimos segun nos fue presentado:

POR EL PATRONO

Que JSI cumpli6 con el Articulo XXIII del Convenio
Colectivo. Que, en una vista de arbitraje, JSI, puede
presentar como evidencia la disciplina progresiva que tomd
en consideracion al momento de aplicar acciones
disciplinarias mas severas aun pasados los dieciocho (18)
meses de esa disciplina que se presenta como evidencia,
pero que al momento de disciplinar al empleado las acciones
disciplinarias estaban dentro de los dieciocho meses previos.

Que la Honorable Arbitro determine que el planteamiento
presentado por la Unién no tiene méritos y lo desestime con
perjuicio.
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POR LA UNION
£l Proyecto de Sumision de la Unién, no se desprende del Memorial de Derecho
sometido por su representante. Sin embargo, luego de evaluar su contencion,
concluimos que la posicion de la Unién es que se determine si la disciplina progresiva
escrita aplicada por el Patrono prevalece o no, de acuerdo al Articulo XXIII, Seccién 4
del Convenio Colectivo.
Luego de evaluar el proyecto de sumision del Patrono, la posicion de la Unién,
los hechos del caso, el Convenio Colectivo, y la documentaciéon admitida y conforme a
la facultad que nos confiere el Articulo XIII del Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos,? determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:
Determinar, conforme al Convenio Colectivo y al derecho
aplicable, si la Compafifa cumplié con los términos del
Articulo XXIII, Seccién 4, del Convenio Colectivo, o no al
suspender a los querellantes. De determinar que, si cumpli6,

se citara a las partes para ventilar los méritos del caso. De
determinar que no se cumpli6, se desestimara el caso.

2 Articulo XIII-Sobre la Sumisiom:

a)..

b} Bn la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision Hegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. Bl mismo debera ser dirigido al drbitro por escrito con copia a la otra
parte. El érbitro determinard el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo o acuerdo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendr4 amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el
convenio colectivo o acuerdo. (Revisado 7 de septiembre de 2016).
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I11. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO?

ARTICULO IV
DERECHOS DE LA GERENCIA

La Unién reconoce que la Compafifa tiene el derecho
exclusivo de administrar sus negocios, incluyendo, pero sin
limitacién, los derechos de determinar el ndimero y la
localizacion de sus almacenes, mantener el orden y la
eficacia de sus empleados en sus almacenes y tiene también
la compaiifa, todos aquellos otros derechos y prerrogativas
de la gerencia, hayan o no sido los mismos ejercicios
anteriormente, y/o expresamente modificados por los
términos de este convenio, incluyendo el reclutar, ascender,
asignar, transferir, suspender, despedir y disciplinar a sus
empleados. La Compafifa tendra derecho a establecer reglas,
politicas, y reglamentos que son necesarios para mantener
una sana operacién y podrd disciplinar, suspender y
despedir a los empleados que no cumplan con las mismas.
Ademas, la Unién reconoce el derecho de la compafifa de
introducir nuevos métodos de trabajo y nuevas tecnologias y
de cambiar los métodos y sistemas existentes.

Los derechos y prerrogativas gerenciales no se ejerceran en
violacién a las disposiciones de este convenio.

ARTICULO XXI11
ACCIONES DISCIPLINARIAS

Seccién 1. Toda accion disciplinaria que tome la comparifa
contra un empleado regular podrd ser impugnada a través
del procedimiento de quejas y agravios, excepto aquellas
limitadas por el presente convenio.

Seccion 2. Las suspensiones disciplinarias no seran mayores
de cinco (5) dfas laborables.

Seccion 3. Toda accion disciplinaria, serdn notificadas por
escrito al empleado. El empleado junto con el delegado o
representante tendrd derecho a discutir la  accion

1 Bxhibit 1 Patrono - Convenio Colectivo vigente enfre las partes desde el 28 de diclembre de 2017 hasta el 27 de diciembre de 2022.
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disciplinaria a través del procedimiento de quejas y

agravios. Una vez discutida, si la decision favorece al

empleado, se retirara de su expediente.

Seccion 4. Toda accién disciplinaria escrita no permanecera

en vigor por un periodo mayor de dieciocho (18) meses de la

fecha de la notificacion,

Seccion 5. Si algin arbitro decide usar la antigiiedad de un

empleado como atenuante, tal antigitedad estara limitada a

un periodo de dieciocho (18) meses, El remanente de la
antigiiedad del empleado se entendera como inexistente.

IV. ESTIPULACION DE HECHOS

a, La querella A-20-116 es una suspension de empleo y sueldo del Sr. José Garcfa.

b. La querella A-20-119 es una suspension de empleo y sueldo del Sr. Luis
Rodriguez Lépez.

c. En ambos casos se les aplicé una amonestacion escrita como parte de una
disciplina progresiva antes de aplicar la referida disciplina mayor, o sea la
suspension, Dichas acciones disciplinarias previas estdn dentro de los 18 meses
previos a la suspensién objeto de este caso.

d. El Convenio Colectivo, en su Articulo XXIII, Seccién 4, establece que toda accion
disciplinaria escrita no permanecera en vigor por un periodo mayor de 18 meses

de la fecha de notificacion.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracion contempla dos reclamaciones
atinentes a una suspensién de empleo y sueldo, impuesta a los querellantes, José A.

Garcia Quifiones y Luis Rodriguez Lépez, al amparo del Articulo XXIII, Seccién 4 -
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Acciones Disciplinarias, del Convenio Colectivo, supra, vigente entre las partes. Al
inicio de los procedimientos de rigor, la Unién levant6, de plano, un planteamiento que
implica delimitar con claridad la Seccion 4 del Articulo XXIII, supra.

La Unién nos planted, a través de su portavoz, el Sr. Ramon Santiago, en su
Memorial de Derecho, que la Seccion 4 del Articulo XXIII, supra, establece que toda
accion disciplinaria escrita no permaneceré en vigor por un periodo mayor de dieciocho
(18) meses de la fecha de la notificacién. Adujo, que, como consecuencia de lo anterior,
las suspensiones de los querellantes, que motivaron las presentes querellas, no estin
en vigor. Explico, que el Patrono aplic6 disciplina progresiva a los querellantes, estas
amonestaciones escritas fueron previas y luego se les dio la suspension. Indicé que,
dichas amonestaciones, al momento de la vista de arbitraje, no estaban vigentes porque
habia transcurrido mas de dieciocho (18) meses. Finalmente, sefialé que, la accion
disciplinaria de la suspension, en ambos casos, quedaria automaticamente eliminada
comenzando la disciplina progresiva nuevamente, por lo que resultaba innecesario la
ventilacién de la accién disciplinaria en el Foro Arbitral. No obstante, en el mismo
alegato, la Uni6n acepta en los hechos estipulados que ambas acciones disciplinarias
estan dentro del periodo de los dieciocho (18) meses,

Por su parte, la Leda. Marilyn Pagan Pagan, asesora legal del Patrono, replico,
que los planteamientos esbozados por la Unién no procedian. En sintesis, arguyo que la
intencion del Articulo XXIII, Seccién 4, supra, es que la Compafifa, al momento de
aplicar una sanci6n, no tome en consideracion todos los afios de disciplina que tenfa un

empleado en su expediente de personal, sino que se consideraran aquellas acciones
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disciplinarias de los dieciocho (18) meses previos a la sancién y a base de éstas, se
determinarfa cudl serfa la accién disciplinaria correspondiente a aplicar. Sostuvo,
ademas, que, en cualquier caso, acoger el planteamiento de la Uni6n, implicaria una
burla a las prerrogativas gerenciales, ya que el Patrono no podria presentar en evidencia
acciones disciplinarias que hayan pasado los dieciocho (18) meses de haber sido
notiﬁcadas-, aunque las acciones posteriores hayan sido dadas dentro de esos dieciocho
(18) meses; ello, privaria a la Compafifa de su derecho a disciplinar a sus empleados.

Luego de examinar los hechos del caso y aquilatada la prueba, determinamos
que le asiste la razén al Patrono. Veamos.

De entrada, examinados las contenciones de las partes, vertidas en sus
respectivos memorandos escritos y las estipulacionés de hechos incluidas en ambos

escritos, se declara NO HA LUGAR el planteamiento procesal invocado por la Unién,

pties no se trata de incumplimiento por parte de la Compafiia a los términos del
Articulo XVI, de Procedimiento de Quejas y Agravios, sino mas bien, un asunto de
interpretacién de los términos de la Seccién 4 del Articulo XXIII, sobre Acciones
Disciplinarias. Po lo tanto, nos limitaremos a examinar si el Patrono cumplié o no con lo
alli dispuesto, es decir, si las suspensiones, como parte de la disciplina progresiva
pueden considerarse por haber sido administradas a los querellantes dentro del periodo
de 18 meses que dispone el Convenio Colectivo.

El Convenio Colectivo es el producto de la negociacién entre las partes
contratantes. Constituye la voluntad de las partes, el contrato bilateral con fuerza de ley

que las obliga entre si; siempre y cuando éste no sea contrario a las leyes o a la
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Constitucién. El Articulo 1233 del Cédigo Civil, dispone que lo acordado en los
contratos tiene fuerza de ley entre las partes, ante sus sucesores y ante terceros en la
forma que dispone la ley.4 Es fundamental que las partes cumplan con las disposiciones
contractuales sobre el procesamiento de querellas y su eventual ventilacion a través del
proceso de arbitraje, ya que cuando existe un convenio valido, este obliga por igual al

Patrono, a la Unién y a sus miembros individuales. Domingo Rivera Adorno v.

Autoridad de Tierras de Puerto Rico, 83 D.P.R. 258 (1961),

Siendo el Convenio Colectivo un contrato, nuestro ordenamiento juridico ha
expresado que le son de aplicacion las disposiciones del Codigo Civil, en lo relativo a la

materia de contratos, a menos que por ley se haya dispuesto otra cosa. Luce & Co. V.

Junta de Relaciones del Trabajo, 86 D.P.R, 425 (1972). El Articulo 1236 del Cédigo Civil,

dispone que a la falta de previsién contractual, o en caso de ineficacia de alguna de sus
clausulas, el contrato se complementa con: las normas imperativas; las normas
supletorias; los usos del lugar de celebracion del contrato; y la buena fe

En el caso de autos, el Convenio Colectivo en lo pertinente dispone lo siguiente:

ARTICULO XXIII
ACCIONES DISCIPLINARIAS

Seccién 1. Toda accion disciplinaria que tome la compafifa
contra un empleado regular podra ser impugnada a través
del procedimiento de quejas y agravios, excepto aquellas
limitadas por el presente convenio.

Seccién 2. Las suspensiones disciplinarias no seran mayores
de cinco (5) dias laborables.

# Cédigo Civil de Puerto Rico, Ley 55 de 1 de enero de 2020,
5 Cédigo Civil de Puerto Rico, Ley 55 de 1 de enero de 2020.
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Seccion 3. Toda accién disciplinaria, seran notificadas por
escrito al empleado. El empleado junto con el delegado o
representante tendrda derecho a discutir la accién
disciplinaria a través del procedimiento de quejas y
agravios. Una vez discutida, si la decision favorece al
empleado, se retirard de su expediente.

Seccion 4. Toda accion disciplinaria escrita no permanecera

en vigor por un periodo mayor de dieciocho (18) meses de la
fecha de la notificacion.

Como se observa, el lenguaje de las disposiciones contractuales
citadas anteriormente, es claro. No obstante, en el caso Junta de

Relaciones del Trabajo v. National Parking Co., 112 DPR 162, (1982), el

exjuez Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Carlos Irizarry
Yunqué, expreso: “La funcién principal de un 4rbitro en el campo de las
relaciones obrero-patronales es la de interpretar las cldusulas de los
convenios colectivos, La libertad de interpretacién del arbitro dependeré
de la claridad de las clausulas del convenio. Una clausula cuyo lenguaje
parece ser claro puede ser ambigua si admite que se le den
interpretaciones conflictivas. Dentro de estas limitaciones el arbitro tiene
flexibilidad para hacer su interpretacion.” Asf pues, como la funcion
principal del 4rbitro es interpretar las clausulas de los convenios
colectivos, en este ejercicio hay que examinar  cudl es la voluntad de las

partes.
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Como seiialamos, el convenio colectivo expresa los derechos y las
obligaciones de las partes, por lo que las disposiciones antes citadas,
postulan que la Compaiifa retuvo el derecho de aplicar sanciones
disciplinarias (incluyendo la suspensién de los querellantes) tomando
como base las acciones disciplinarias escritas de dieciocho (18) meses de la
fecha de la notificacién. En los Memoriales de Derecho sometidos por las
partes se estipulé que las acciones disciplinarias previas a las
suspensiones, se dieron dentro del término de dieciocho (18) meses, segtn
el Articulo XXII, Seccion 4 del Convenio Colectivo, supra. Asi que, luego
de evaluar los Memoriales de Derecho sometidos por las partes, las
disposiciones del Convenio Colectivo y el derecho aplicablé, emitimos la
siguiente:
VI DECISION
La Compafifa cumplié con los términos del Articulo XXIII, Seccion 4 del
Convenio Colectivo, supra, al suspender de empleo y sueldo a los querellantes, José A.
Garcia y Luis Rodriguez Lopez. En consecuencia, las partes deberdn comparecer para
ventilar los méritos de los casos bajo los nfimeros administrativos: A-20-116 y A-20-

119, el dia y hora que se indica a continuacién:

DiA: 9 DE DICIEMBRE DE 2021
HORA: 8:30 AM.
LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de octubre de 2021.
pw\m(’m, /m/m 2l Cs/f

ROSALIA CORREA RODRIGUEZ
ARBITRO

Archivado en autos hoy 8 de octubre de 2021, y remitida copia por correo a las

siguientes personas.

SRA LILLYBETH SALAS
DIVISION DE ARBITRAJE
UNION DE TRONQUISTAS
352 CALLE DEL PARQUE
SAN JUAN PR 00912

LCDA MARILYN PAGAN

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
JOSE SANTIAGO INC

PO BOX 191795

SAN JUAN PR 00919-1795

SR ARGENIS CARILLO
SECRETARIO TESORERO
UNION DE TRONQUISTAS
352 CALLE DEL PARQUE
SAN JUAN PR 00912

LCDO JORGE L. MARCHAND HEREDIA
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE DEL PARQUE PDA 23

SAN JUAN PR 00912-3702

LCDO JOSE E SANTIAGO-SUARDIAZ
JOSE SANTIAGO INC
PO BOX 191795

SAN JUAN PR 00919-1795

CY CARRASCO MUNGZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




